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Telah banyak kajian mengenai tingkat pengangguran , namun penelitian ini
memasukkan unsur spasial atau unsur lokasi dalam pemodelan tingkat
pengangguran terbuka, dengan objek penelitian adalah seluruh wilayah di
Indonesia dari tahun 2010 hingga tahun 2019 yang belum pernah dilakukan.
Data yang digunakan adalah data sekunder terkait kasus pengangguran pada
setiap provinsi di Indonesia. Untuk itu, penelitian ini akan mengkaji faktor-
faktor yang mempengaruhi tingkat pengangguiran terbuka di Indonesia dengan
memasukkan unsur spasial dalam pemodelannya. Metode yang digunakan
adalah analisis deskriptif dan analisis Random Effect Spasial Autoregressi.
Hasil analisis menunjukkan bahwa Model Random Effect Spasial
Autoregression (SAR-RE) adalah pemodelan yang terbaik untuk permasalahan
tingkat pengangguran terbuka di Indonesia berdasarkan nilai AIC. Nilai p
pada model SAR yang merupakan koefisien spasial lag dan berpengaruh
signifikan. Hasil yang diperoleh yakni: (1) Tingkat Pengangguran Terbuka
suatu wilayah dipengaruhi oleh Tingkat Pengangguran Terbuka wilayah
sekitarnya;  (2)  Variabel-variabel = yang  mempengaruhi  Tingkat
PengangguranTerbuka adalah tingkat Upah Minimum Provinsi (UMP),
persentase tingkat pendidikan terakhir (SMA dan UNIV), persentase tenaga
kerja sektor pertanian (AGRI) dan persentase tenaga kerja sektor informal
(INFORMAL).
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Pendahuluan

Pengangguran merupakan masalah utama pada negara-negara berkembang dan bersifat sangat kompleks
karena dapat memicu terjadinya masalah social lainnya. sangat kompleksdi Jawa Barat merupakan masalah
yang sangat kompleks karena bisa memicu masalah sosial lainnya. Jumlah yang tercatat pada Badan Pusat
Statistik (BPS) pengangguran di Indonesia sebesar 9,1 juta orang pada Agustus 2021. Jumlah ini mengalami
peningkatan yang sebelumnya berjumlah 8,7 juta orang pada Februari 2021. Dengan peningkatan tingkat
pengangguran, maka berdampak terhadap rendahnya tingkat pendapatan masyarakat di hampir seluruh
provinsi di Indonesia, yang kemudian memberi dampak terhadap pertambahanan tingkat kemiskinan.
(Jayani, 2021). Sementara itu, angkatan kerja di Indonesia cukup besar, sejalan dengan makin besarnya
jumlah penduduk. Pada tahun 2019, jumlah penduduk usia kerja di Indonesia sekitar 199,4 juta jiwa dan

135,85 juta jiwa diantaranya merupakan angkatan kerja.
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Sejalan dengan kenaikan jumlah angkatan kerja, Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) di Indonesia
terus mengalami kenaikan. Jika dilihat dari tahun 2015, Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja naik sebesar 1.77
persen. Menurut kelompok umur, partisipasi angkatan kerja pada kelompok umur 15-19 mencapai 30,18
persen pada Agustus 2020. Rendahnya partisipasi pada kelompok ini dikarenakan oleh banyaknya penduduk
yang masih bersekolah. TPAK akan semakin meningkat seiring peningkatan kelompok umur. Puncak
tertingginya berasal dari kelompok umur 45-49 tahun yaitu mencapai 83,13 persen. Setelah kelompok umur
tersebut akan kembali menurun hingga pada usia yang semakin tua. Sehingga akan membentuk kurva dengan
pola seperti huruf “U” terbalik.

Jika dilihat dari lokasi tempat tinggal, TPAK perkotaan lebih rendah dari TPAK perdesaan. TPAK
perkotaan sebesar 65,91 persen, sementara TPAK perdesaan 70,20 persen. Hal ini menunjukkan bahwa
terlepas dari layak atau tidaknya pekerjaan, dapat dikatakan wilayah pedesaan sedikit lebih mampu untuk
menyerap tenaga kerja. Persentase penduduk yang bekerja pada kategori pertanian, kehutanan, dan perikanan
mencapai 29,76 persen pada Agustus 2020.

Produktivitas tenaga kerja Indonesia pada tahun 2020 berada di angka 74,4 persen. Angka ini berada di
bawah rata-rata negara ASEAN yaitu 78,2 persen. Berdasarkan data Sakernas Agustus 2020, tenaga kerja
Indonesia masih lebih banyak yang bekerja di sektor informal. Tenaga kerja pada sektor formal seringkali
dapat mengakses modal, keuangan dan pelatihan dengan mudah sehingga mempunyai produktivitas yang
tinggi. Di sisi lain, tenaga kerja yang melakukan kegiatan dalam sektor informal atau usaha mikro memiliki
produktivitas yang lebih rendah. Sebanyak 84 persen tenaga kerja bekerja di sektor informal namun hanya
berkontribusi 30 persen dalam produk domestik bruto. (Badan Pusat Statistik, 2017)

Di Indonesia, sektor formal dan informal dapat diidentifikasi berdasarkan status pekerjaan utama. Tenaga
kerja di sektor formal mencakup status berusaha dengan dibantu buruh tetap dan buruh/karyawan/pegawai,
sementara penduduk yang berusaha sendiri, berusaha dibantu buruh tidak tidak tetap, pekerja keluarga, dan
pekerja bebas termasuk ke dalam sektor informal. Aspek lain dari sektor informal yaitu kurangnya cakupan
perlindungan sosial dibandingkan dengan sektor formal. Pada tahun 2018, sebanyak 61 persen dari tenaga
kerja informal sudah terlindungi oleh layanan kesehatan. Jumlah ini masih lebih baik dibandingkan negara
tetangga lainnya. Data terbaru dari ILO per Maret 2020 menunjukkan bahwa sebagian besar tenaga kerja usia
muda di Asia dan Pasifik berada di pekerjaan informal, dengan 86,3 persen dari populasi muda bekerja di
sektor informal dibandingkan dengan 67,1 persen untuk populasi orang dewasa. Hal lain yang mempengaruhi
lambatnya pertumbuhan produktivitas tenaga kerja yaitu proporsi tenaga kerja yang masih under qualified (di
bawah standar) sehingga tidak dapat memenuhi persyaratan keterampilan yang dibutuhkan oleh perusahaan.
Terdapat indikasi defisit keterampilan di pasar tenaga kerja Indonesia, hanya 51 persen dari total angkatan
kerja yang berpendidikan dasar dan sebanyak 22 persen kaum muda tidak mengenyam pendidikan, pekerjaan
atau pelatihan.

Pertambahan jumlah penduduk yang sangat pesat pada kenyataannya tidak diikuti oleh pertumbuhan
jumlah lapangan kerja atau kesempatan kerja, Hal ini dipastikan menimbulkan dampak buruk terhadap
pembangunan ekonomi negara. Pertumbuhan angkatan kerja yang semakin tinggi, sementara di lain pihak
perluasan kesempatan kerja belum memadai. Jika tingkat kesempatan kerja tinggi akibat permintaan tenaga
kerja yang lebih besar dari penawaran tenaga kerja maka dapat mengurangi tingkat pengangguran (Hardini &
Soesatyo, 2017)

Menurut harian online Indonesia-Investments, (2021), diperkirakan sebanyak dua juta penduduk Indonesia
setiap tahunnya akan memasuki dunia kerja. Hal ini menjadi tantangan besar bagi pemerintah Indonesia
untuk merangsang terciptanya lahan kerja yang baru agar dapat menyerap para pencari kerja yang setiap
tahun bertambah, dimana pengangguran usia muda (yakni baru lulus kuliah), perlu mendapatkan penanganan
dan tindakan secepatnya. Pertumbuhan ekonomi diperlukan untuk meningkatkan proses perubahan struktur
perekonomian daerah menuju perekonomian yang berimbang dan dinamis. Selain itu juga diperlukan untuk
menggerakkan dan memacu pembangunan di berbagai bidang lainnya sekaligus sebagai sumber kekuatan
utama pembangunan dalam rangka meningkatkan penghasilan masyarakat dan mengatasi masalah
pengangguran. Ketika terjadi pertumbuhan produk domestik bruto riil yang melebihi pertumbuhan
produktivitas tenaga kerja maka lapangan kerja akan meningkat dan mengakibatkan pertumbuhan angkatan
kerja sehingga pengangguran akan menurun (Nikolli, 2014).

Selain pertumbuhan penduduk yang terus meningkat, pada tahun 2018 penduduk Indonesia yang tinggal
di wilayah perkotaan sebesar 55 persen. Dari tahun ke tahun, banyak masyarakat desa yang berpindah dari
daerah pedesaan ke kota untuk mencari pekerjaan. Adanya perluasan penduduk perkotaan yang terjadi akibat
perpindahan desa ke kota ini juga telah memperburuk pengangguran (Barnum & Sabot, 1977). Demidova &
Signorelli, (2012) menemukan bahwa hubungan tingkat pengangguran usia muda dengan jumlah penduduk
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usia muda dalam suatu daerah adalah negatif, sesuai teori. Setelah mencapai tingkat tertentu, peningkatan
kaum usia muda di suatu daerah akan meningkatkan jumlah pengangguran.

Meskipun urbanisasi tidak selalu merupakan fenomena yang merugikan tetapi jika tidak terjadi bersamaan
dengan daya serap tenaga kerja di daerah perkotaan, hal tersebut akan menjadi sebuah tantangan ekonomi.
Mereka yang berpindah ke kota biasanya adalah mereka yang tidak berpendidikan atau berpendidikan rendah.
Dengan pertumbuhan perkotaan yang rata-rata 4,4 persen per tahun, Indonesia menjadi negara dengan
pertumbuhan urbanisasi tercepat di Asia. Apabila diamati berdasarkan daerah tempat tinggal di Indonesia
memperlihatkan bahwa TPT di daerah perkotaan cenderung lebih tinggi hampir dua kali lipat daripada TPT
di perdesaan. Pada data Sakernas Agustus 2020, TPT di perkotaan mencapai 8,98 persen, sedangkan TPT
perdesaan hanya sebesar 4,71 persen (Badan Pusat Statistik, 2020).

Salah satu ciri pasar tenaga kerja daerah adalah adanya kaitan dengan dimensi spasial atau ruang. Adanya
efek spasial merupakan hal yang lazim terjadi antara satu wilayah dengan wilayah yang lain, ini berarti bahwa
wilayah yang satu mempengaruhi wilayah lainnya. Adanya ketergantungan spasial dapat disebabkan oleh
aktivitas ekonomi suatu wilayah yang mempengaruhi sumber daya di wilayah lain yang berdekatan
(Oktafianto et al., 2019). Interaksi spasial di pasar tenaga kerja regional mungkin merupakan hasil dari pekerja
di suatu daerah yang bersedia mengisi lowongan pekerjaan di daerah lain dan perusahaan yang mencari
pekerja di luar daerah di mana mereka berada. Hal ini sesuai dengan pernyataan Todaro mengenai terjadinya
perpindahan penduduk yang disebabkan oleh tingginya upah atau pendapatan yang dapat diperoleh di daerah
tuyjuan. Overman & Puga, (2002) berpendapat bahwa tingkat pengangguran regional lebih banyak dikaitkan
dengan daerah tetangga dibandingkan dengan daerah lainnya dalam negara yang sama. Sementara itu,
Bronars & Jansen, (1987) menyatakan bahwa adanya guncangan (shock) pada pasar tenaga kerja lokal akan
berdampak pada daerah tetangganya yang berjarak hingga 200 km. Hal ini pun telah diteliti oleh Mrozik et al.,
(2020) terkait proses penataan ruang di tingkat perencanaan daerah yang memperlihatkan adanya tekanan
urbanisasi yang diakibatkan oleh jarak di wilayah sekitar objek penelitian.

Aspek spasial dari masalah pasar tenaga kerja sebagian besar terabaikan meskipun interaksi antar daerah
masih dipertimbangkan sampai batas tertentu ketika menganalisis mengenai migrasi. Tetapi kebanyakan studi
menggunakan metodologi yang tidak memasukkan efek spasial di dalamnya, karena lokasi asal dan tujuan
arus migrasi tidak terlalu penting. Dengan mempertimbangkan korelasi spasial pada pengangguran regional,
maka dapat menghilangkan bias dalam estimasi parameter, dan memungkinkan spesifikasi model regresi yang
hasilnya lebih akurat dan dapat dipercaya.

Dengan demikian penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terjadi efek pola spasial tingkat
pengangguran di Indonesia, dan menganalisis faktor apa saja yang dapat mempengaruhi tingkat pengangguran
di Indonesia periode 2010-2019, dengan merujuk pada variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB),
Tingkat Upah, masyarakat dengan tingkat pendidikan SMA, Masyarakat dengan tingkat pendidikan
Universitas, tenaga kerja di perkotaan (Urbanisasi), Lapangan kerja sektor pertanian dan lapangan kerja sektor
informal.

Metode

Data spasial merupakan data yang berhubungan dengan lokasi atau wilayah, berdasarkan geografi yang terdiri
dari lintang-bujur dan wilayah. Analisis data spasial tidak dapat dilakukan secara global, artinya setiap lokasi
mempunyai karakteristik sendiri. Sebagian besar pendekatan analisisnya merupakan eksplorasi data yang
disajikan dalam bentuk peta tematik. Peta tematik juga disebut sebagai peta statistik atau peta tujuan khusus,
menghasilkan gambaran penggunaan ruangan pada tempat tertentu sesuai dengan tema yang diinginkan.

Pengamatan di wilayah tertentu dipengaruhi oleh pengamatan di lokasi lain seperti yang dinyatakan pada
hukum pertama tentang geografi yang dikemukakan oleh Tobler, (1979), yang menyatakan bahwa segala
sesuatu saling berhubungan satu dengan yang lainnya, tetapi sesuatu yang dekat lebih mempunyai pengaruh
daripada sesuatu yang jauh (Anselin, 2003). Model umum regresi spasial (Anselin, 2003) dapat dituliskan
sebagai berikut:

y=pWy + XB + u @.1)
dengan

=AW, + ¢ 2.2
e ~N(0,6%1) (2.3)

Dimana y adalah vektor variabel dependen, |X adalah matriks variabel independen, |ﬁ adalah vektor
parameter koefisien regresi, W adalah matriks pembobot spasial, B adalah parameter koefisien spasial lag
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variabel dependen ﬁadalah parameter koefisien spasial lag pada error, ﬁ adalah vektor error berukuran n x 1, E
adalah vektor error berukuran n x 1 yang berdistribusi normal dengan mean nol dan varians IO_'TI, P adalah
matriks identitas berukuran n x n, n adalah banyaknya amatan atau lokasi (i = 1, 2, 3, ..., n) dan k adalah
banyaknya variabel independen (k = 1, 2, 3, ..., 1).

Terdapat dua model yang akan dipilih pada penelitian ini, yaitu: Pertama, Spatial Autoregressive Model
(SAR) merupakan model regresi spasial yang dimana terdapat ketergantungan spasial antar peubah
responnya. Model SAR digunakan untuk melakukan identifikasi dampak amatan peubah tetangga terhadap
peubah tak bebas tertentu secara eksplisit. Hipotesisi dari SAR yaitu peubah tak bebas bergantung pada
peubah tak bebas lainnya yang bertetangga. Persamaan dari SAR yaitu seperti berikut:

y=pWy+Xp + ¢
dimana:
y merupakan peubah respon variabel dependen
p merupakan koefisien spasial lag variabel dependen
W merupakan matriks pembobot spasial
X merupakan matriks variabel independen
8 merupakan parameter regresi
€ merupakan galat (error) yang menyebar bebas stokastik (Elhorst, 2010)

Model kedua yakni Spatial Error Models (SEM) atau galat spasial merupakan model regresi spasial yang
memperlihatkan adanya ketergantungan spasial pada galat. Persamaannya sebagai berikut:

y=Xp+u
u= ﬁWu + &

Sehingga model estimasi dalam penelitian ini adalah

=pWy + B, + 5;PDRB + B,UMP + B,SMA + B,UNIV
+ BsUSIAH B AGRI + B,URBAN+ BgINFORMAL + AW, + ¢
Dimana:
% = merupakan vektor perbedaan tingkat pengangguran di tiap propinsi (persen)
PDRB = produk domestik regional bruto di masing-ma propinsi (rupiah)
UMP = upah minimum yang berlaku di setiap provinsi (rupiah)
SMA = rasio tenaga kerja yang tamat SMA terhadap total angkatan kerja (persen)
UNIV = rasio tenaga kerja yang tamat universitas terhadap total angkatan kerja (persen)
USIA = rasio tenaga kerja berusia 15-24 tahun terhadap total jumlah angkatan kerja (persen)
URBAN = rasio tenaga kerja di daerah perkotaan terhadap total angkatan kerja (persen)
AGRI = rasio tenaga kerja di sektor pertanian terhadap total angkatan kerja (persen)
INFORMAL = rasio tenaga kerja di sektor infromal terhadap total angkatan persen).

Untuk memilih model terbaik maka digunakan metode Akaike’s Information Criterion (AIC) (Chi G, 2008).
Model yang memiliki nilai AIC yang terkecil merupakan model yang terbaik. Rumus untuk menghitung nilai
AIC dapat digunakan (Anselin, 1988):

IC = —2log Likehood + 2p

Likelihood merupakan nilai maksimum dari fungsi kemungkinan dan lp adalah banyaknya parameter dalam
model.

Hasil dan Pembahasan

Setelah melakukan analisis regresi spasial panel untuk pendugaan parameter dengan menggunakan Random
Effect Spatial Autoregressive dan Random Effect Spatial Error Model, dilanjutkan dengan melakukan pemilihan
model yang terbaik. Pemilihan model terbaik dilakukan dengan mempertimbangkan besarnya nilai AIC. AIC
pada dasarnya menghitung perimbangan antara besarnya /ikelihood dengan banyaknya variabel dalam model.
Model yang terbaik adalah model yang nilai AIC terkecil (Widarjono, 2005). Kelebihan dari AIC yaitu
terletak pada tujuan peramalan (forecasting), yaitu dapat menjelaskan kecocokan model dengan data yang ada
dan nilai yang terjadi di masa mendatang (out of sample forecasting).
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Tabel 1. Nilai AIC

Model AIC
Model OLS 1325.634
Model SAR-RE 1006.109
Model SEM-RE 1009.48

Sumber: Hasil Analisis

Pada model OLS diperoleh nilai AIC sebesar 1325.634, model SAR menghasilkan AIC sebesar 1006.109,
sedangkan model SEM menghasilkan nilai AIC sebesar 1009.48. Nilai AIC pada model SAR lebih kecil dari
nilai AIC dari model OLS dan SEM, sehingga model yang terpilih sebagai model yang terbaik adalah model
SAR, Persamaan model yang terbentuk dengan random effect dari model SAR adalah sebagai berikut.

V:e = 8.963116 + 0.196604 w;; y;; — 0.925468 UMP + 2.757366 SMA
-1.210552 UNIV — 0.985298 AGRI + 2.47688 INFORMAL + ¢,

Berdasarkan hasil analisis yang telah dijabarkan, diperoleh bahwa variabel yang signifikan pada model
adalah upah minimum provinsi, tenaga kerja lulusan SMA, tenaga kerja lulusan universitas, tenaga kerja
sektor pertanian, dan tenaga kerja sektor informal. Masing-masing penjelasan mengenai variabel yang terlibat
pada model SAR-RE yang dihasilkan adalah sebagai berikut.

Koefisien Spasial Lag (p)

Hasil penelitian ini memperlihatkan bahwa koefisien spasial lag yang signifikan menunjukkan bahwa terdapat
dependensi spasial pada tingkat pengangguran terbuka di Indonesia, yang berarti bahwa tingkat pengangguran
terbuka suatu provinsi diperngaruhi secara positif oleh tingkat penganggura terbuka di wilayah terdekatnya
(tetangga). Hasil ini terlihat pada nilai nilai p yang positif.

Tingkat pengangguran di suatu daerah pada penelitian ini, diperkirakan terpengaruh dengan tingkat
pengangguran di daerah sekitarnya, hal ini dapat terjadi disebabkan faktor kedekatan antar daerah atau lokasi
yang bertetangga. Penyebabnya yakni tingginya tingkat pengangguran di suatu daerah akan menyebabkan
pencari kerja atau penduduk pada wilayah tersebut mencari daerah lain disekitarnya yang memiliki
kesempatan kerja yang lebih besar, selain itu dengan upah tinggi juga akan menarik penduduk untuk bekerja
didaerah tersebut. Kondisi ini menyebabkan daerah sekitarnya akan menanggung beban bertambahnya tingkat
pengangguran dan berkurangnya kesempatan kerja penduduk yang selama ini juga mencari pekerjaan. Hal ini
sejalan dengan tulisan yang dikemukanan oleh Tobler, (1979) bahwa segala sesuatu saling berhubungan satu
dengan yang lainnya, tetapi sesuatu yang dekat lebih mempunyai pengaruh daripada sesuatu yang jauh.
Pernyataan ini dapat diartikan bahwa pengangguran yang terjadi di satu wilayah dapat disebabkan oleh
tingkat pengangguran yang ada di wilayah sekitarnya.

Hasil temuan ini didukung oleh kajian Terrell, 2007 dalam Marliani, 2021 dan Mabhara et al., 2020, bahwa
tingkat pengangguran dapat terjadi disebabkan lokasi wilayah yang berdekatan, dimana penduduk yang tidak
bekerja pada satu wilayah akan mencari pekerjaan ke daerah sekitarnya. Hal ini juga dijelaskan oleh Wijaya et
al., (2020) bahwa pengangguran secara tidak langsung menjadi awal mula terjadinya urbanisasi. Hal tersebut
dikarenakan ketika seseorang tidak memperoleh pekerjaan yang diinginkan, orang tersebut lebih memilih
untuk tidak bekerja dan kemudian akan berdampak pada tidak terpenuhinya kebutuhan ekonomi. Kebutuhan
ekonomi yang tidak terpenuhi akan menyebabkan seseorang untuk pergi ke suatu tempat yang
memungkinkan akan merubah kondisi ekonomi tersebut menjadi lebih baik. Dengan demikian, pemerintah
perlu menyusun strategi untuk mencegah terjadinya pertambahan tingkat pengangguran yang diakibatkan oleh
efek lokasi atau wilayah yang berdekatan.

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)

Temuan penelitian mengenai PDRB menunjukkan bahwa PDRB tidak memberikan pengaruh yang nyata atau
memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap tingkat pengangguran. Hal ini dapat disebabkan karena
pertumbuhan ekonomi didasarkan hanya pada angka-angka makro seperti PDRB, inflasi, nilai kurs dan
sebagainya. Sedangkan pada sektor riil masyarakat khususnya Usaha Mikro, Kecil dan Menengah (UMKM)
masih kurang berkembang sehingga tidak dapat mengurangi jumlah pengangguran. Meskipun menurut Arthur
Okun menemukan bahwa tingkat pengangguran menurun ketika tingkat pertumbuhan riil tinggi, namun
variabel pada PDRB pada penelitian ini, tidak memberikan pengaruh yang nyata terhadap tingkat
pengangguran terbuka pada provinsi di Indonesia.

Temuan ini juga sejalan dengan penelitian oleh Darman, (2013). Pada hasil penelitiannya diperoleh bahwa
Hukum Okun terbukti tidak valid dalam perekonomian Indonesia. Nilai koefisien Okun tingkat
signifikansinya cukup kecil secara empirik. Penelitian ini hanya menemukan secara statistik bahwa variabel
pertumbuhan output real mempengaruhi tingkat pengangguran dalam jangka panjang. Hasil ini juga didukung
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oleh temuan Romhadhoni et al., (2018), yang juga menemukan bahwa variabel PDRB tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka.

Ada tiga alasan hasil penelitian terkait hukum Okun berbeda untuk Negara yang struktur pereonomiannya
berbeda dengan Negara yang ekonominya lebih maju menurut Moosa tahun 2008 dalam Darman, (2013).
Alasan yang pertama, yaitu adanya pengangguran non-siklis di suatu negara, yaitu pengangguran struktural
yang disebabkan oleh adanya perubahan ekonomi yang tidak ditkuti dengan perubahan pada bidang
pendidikan dan pelatihan. Kemudian alasan selanjutnya yaitu adanya kekakuan pasar tenaga kerja khususnya
pada pasar tenaga kerja yang didominasi oleh pemerintah sebagai sumber utama dalam permintaan tenaga
kerja. Alasan terakhir yaitu jika sektor yang dominan dalam perekonomian negara tidak padat karya.
Kenaikan terjadi pada sektor rill yang hanya mendorong pertumbuhan ekonomi tetapi tidak mengurangi
tingkat pengangguran.

Sementara menurut Sadono Sukirno di tahun 2000 yang dikutip oleh Pramastuti, (2018), pembangunan
ekonomi tidak semata-mata diukur berdasarkan pertumbuhan produk domestik regional bruto (PDRB) secara
keseluruhan, tetapi harus memperhatikan sejauh mana distribusi pendapatan telah menyebar kelapisan
masyarakat serta siapa yang telah menikmati hasil-hasilnya. Sehingga menurunnya PDRB suatu daerah
berdampak pada kualitas konsumsi rumah tangga. Apabila tingkat pendapatan penduduk sangat terbatas,
banyak rumah tangga miskin terpaksa merubah pola konsumsinya ke produk yang paling murah.

Upah Minimum Provinsi (UMP)

Upah minimum adalah upah terendah yang telah ditetapkan oleh pemerintah, terdiri atas upah pokok
termasuk tunjangan tetap tenaga kerja yang harus diberikan oleh pemberi kerja. Penetapan upah minimum
dilakukan karena untuk melindungi para pekerja dari upah yang sangat rendah.

Upah minimum provinsi berpengaruh signifikan dan negatif terhadap tingkat pengangguran terbuka pada
provinsi-provinsi di Indonesia. Nilai koefisien sebesar (-0.925468) menunjukkan bahwa kenaikan 1 persen
upah minimum akan mengurangi tingkat pengangguran terbuka sebesar 0.925468 satuan. Dengan demikian
upah minimum yang ditetapkan oleh pemerintah dapat menekan jumlah pengangguran jika besaran upah
tersebut meningkat. Besaran upah antar wilayah memiliki perbedaan yang ditentukan oleh pemerintah
provinsi, namun jika besaran upah pada satu wilayah mampu meningkatkan kesejahteraan masyarakat suatu
wilayah maka akan mengurangi terjadinya perpindahan untuk mengejar upah minimum yang lebih tinggi di
wilayah lain.

Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan Mariana, 2013; Alaniz et al., (2011) dan Zahroh, (2017)
bahwa upah minimum provinsi berpengaruh negatif dan signifikan. Dampak kebijakan upah minimum hanya
ada pada sektor formal karena kebijakan upah minimum dapat diterapkan pada sektor formal sedangkan pada
sektor informal kebijakan upah minimum tidak bisa diterapkan (Tridiana & Widyawati, 2019). Dampak
tingkat upah minimum terhadap tingkat pengangguran dapat mengalami perbedaan tergantung pada sisi
permintaan tenaga kerja atau penawaran tenaga kerja. Kondisi ini mencerminkan masih rendahnya upah pada
satu wilayah, maka tingkat penggangguran juga makin meningkat. Hal ini juga dinyatakan oleh Juliansyah et
al., (2019), dalam penelitiannya di Kabupaten Paser, bahwa Upah berpengaruh signifikan negatif terhadap
tingkat pengangguran tahun 2007-2015. Artinya Jika upah naik maka, akan menurunkan tingkat
pengangguran. Sebaliknya jika upah turun, maka akan menaikkan tingkat pengangguran. Hal ini berarti
bilamana Upah yang ditetapkan oleh suatu daerah sangat rendah maka dapat berdampak terhadap tingginya
tingkat pengangguran yang terjadi pada daerah tersebut.

Di sisi lain, kenaikan upah akan dianggap sebagai beban atau biaya oleh perusahaan. Argumen bahwa
setiap kenaikan gaji tidak hanya akan memasukkan lebih banyak uang untuk para karyawan, juga
meningkatkan belanja masyarakat dan menguntungkan banyak pengusaha itu sendiri. Selain itu, pemberi
kerja akan dapat mempertahankan karyawan lebih lama dan menghemat biaya perekrutan dan pelatihan yang
baru. Kondisi rendahnya upah membuat pencari kerja tidak tertarik untuk bekerja dan berusahan mencari
peluang di tempat yang lain, sehingga berdampak terhadap tingat pengangguran. Jumlah tenaga kerja yang
besar, membuat perusahaan dengan leluasa menentukan upah sesuai kehendak mereka. Kondisi ini terjadi
pada wilayah dengan jumlah penduduk besar, dengan angkatan kerja yang akan menjadi tenaga kerjanya
melimpah. (Pamungkas & Suman, 2016)

Tingkat Pendidikan Tenaga Kerja

Tenaga kerja dengan pendidikan SMA memberikan pengaruh yang nyata terhadap tingkat pengangguran
terbuka. Nilai koefisien bernilai positif sebesar 2,757366 menunjukkan bahwa kenaikan 1 persen tenaga kerja
dengan pendidikan SMA akan meningkatkan tingkat pengangguran terbuka sebesar 2,757366 satuan.
Pendidikan yang diperoleh pada bangku SMA belum mampu membuat seorang calon tenaga kerja memiliki
keahlian yang dibutuhkan oleh perusahaan. Selain itu, kurangnya kesempatan kerja dan makin bertambahnya
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lulusan SMA setiap tahun, menyebabkan banyaknya tenaga kerja yang tidak dapat terserap. Hasil temuan ini
juga didukung oleh penelitian dari Suaidah & Cahyono, (2013), yang hasilnya menemukan bahwa tingkat
pengangguran secara signifikan dipengaruhi oleh utamanya lulusan SMA/Aliyah di wilayah Jombang,
Indonesia.

Permasalahan pengangguran pada umumnya terjadi di negara berkembang, misalnya di Indonesia, dimana
tingkat pengangguran yang terjadi di Indonesia relatif tinggi. Data pengangguran menurut World Bank (2018)
bahwa tingkat pengangguran di Indonesia pada tahun 2017 sebesar 4,2%. Data ini menunjukkan bahwa
pengangguran di Indonesia masih jauh lebih tinggi dibandingkan negara maju seperti Jepang yang hanya
2,8%. Kondisi tersebut dapat disebabkan oleh ketidaksesuaian antara pekerjaan dan pendidikan dengan
kemampuannya (Rahardja & Manurung ,2008 dalam Hindun, 2019).

Sementara itu untuk tenaga kerja lulusan universitas juga berpengaruh signifikan namun berpengaruh
negatif. Nilai koefisien variabel ini sebesar (-1.210552) menunjukkan bahwa kenaikan 1 persen tenaga kerja
lulusan universitas akan mengurangi tingkat pengangguran terbuka sebesar 1.210552 satuan. Hal ini bermakna
bahwa makin tinggi pendidikan seseorang, maka akan memudahkan untuk mendapatkan pekerjaan pada
bidang yang sesuai dengan keahlian mereka. Tenaga kerja lulusan universitas/perguruan tinggi telah memiliki
kesesuaian dengan persyaratan kerja di perusahaan. Mereka telah mampu memilih pendidikan yang sesuai
dengan pekerjaan yang akan di tekuni nantinya, sehingga terjadi kesesuaian antara kemampuan tenaga kerja
dengan kebutuhan pekerjaan.

Temuan ini mendukung Hardum, (2013) yang menyatakan bahwa lulusan perguruan tinggi harus
mempunyai kompetensi-kompetensi yang sesuai dengan kebutuhan stakeholder, yaitu harus memenuhi
kebutuhan profesional (profesional needs), kebutuhan masyarakat (social needs), kebutuhan dunia kerja (industrial
needs) dan kebutuhan generasi masa depan (aspek scientific vision). Dengan demikian memudahkan mereka
masuk ke dunia kerja.

Menurut Hartanto, (2017) disebabkan karena tenaga kerja dengan tingkat pendidikan yang lebih rendah
akan mengalami kesulitan untuk memasuki dunia kerja yang membutuhkan keahlian, dan rata-rata lama
sekolah minimal 12 tahun bahkan lebih sehingga hal ini dapat menyebabkan meningkatnya pengangguran.
Jika melihat fenomena yang terjadi di Indonesia, selama 2015-2019 pengangguran didominasi oleh lulusan
SMA dan SMK. Ketidaksesuaian dari kualifikasi tenaga kerja dengan lowongan pekerjaan akan menyebabkan
lulusan SMA dan SMK lebih banyak yang menganggur dibandingkan lulusan universitas.

Angkatan kerja dengan usia 15-24 tahun

Berdasarkan hasil analisis dengan analisis spasial memperlihatkan bahwa angkatan kerja usia muda (15-24
Tahun), tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap tingkat pengangguran. Hal ini dapat disebabkan
oleh pada usia tersebut penduduk masih dalam masa transisi dari sekolah ke dunia kerja dengan melewati
masa pencarian kerja atau menganggur yang tidak lama. Penduduk yang berusia muda belum terlalu banyak
mendapatkan kesempatan kerja sehingga tercipta pengangguran. Hal ini berarti terdapat gap antara sisi
permintaan dan penawaran. Meskipun penduduk usia muda ini ingin bekerja, namun jika tidak ada yang
membutuhkan tenaga mereka, maka menyebabkan mereka menganggur.

Fenomena lainnya adalah banyaknya pemuda yang menganggur disebabkan rendahnya minat para
pengusaha untuk mempekerjakan mereka karena menganggap bahwa pencari kerja usia muda belum memiliki
banyak pengalaman. Sementara kurangnya pengalaman dapat disebabkan akses ke lapangan kerja tidak ada
terhalang oleh usia dan keahlian.

Hal ini sejalan dengan pernyataan International Labour Organization (ILO) pada tahun 2017 menemukan
bahwa mayoritas penduduk usia muda di Indonesia belum sepenuhnya dimanfaatkan dengan baik karena
belum mendapatkan akses terhadap pekerjaan yang produktif maupun yang mengalami hambatan akibat
kualifikasi pekerja dengan lowongan pekerjaan yang ada. Selain itu, orang muda potensinya belum tergali
karena terbatasnya akses terhadap pekerjaan yang produktif dan layak.

Menurut Suheri, (2021), pada umumnya pengangguran yang terjadi di negara-negara sedang berkembang
didominasi oleh pengangguran usia muda dan pengangguran berpendidikan. Pengangguran muda terjadi pada
penduduk dengan rentang usia 15-24 tahun. ILO (International Labor Organization) memprediksi kaum muda
(15-24 tahun) membentuk hampir setengah pengangguran dunia, atau 88 juta jiwa dari 186 juta jiwa,
meskipun pemuda hanya 25% dari populasi usia kerja di dunia. Pada negara Indonesia pun mengalami
fenomena tingginya pengangguran pada angkatan kerja usia muda (15-24 tahun).

Hal ini juga selaras dengan pernyataan Priyono, (2015), bahwa hasil studi Pusat Kajian Kebijakan Publik
Akademika pada 2014 menunjukkan, 83 persen lowongan kerja yang dipublikasikan di media massa
mensyaratkan pelamar memiliki pengalaman kerja. Kondisi ini menyebabkan Angkatan kerja muda tidak
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dapat memenuhi persyaratan ini. Selain itu, pemuda mendapatkan tekanan untuk bekerja yang lebih rendah
daripada kelompok umur yang lebih tua. Sistem kekeluargaan yang kuat memungkinkan penduduk muda
tetap tinggal bersama keluarganya sambil mencari pekerjaan. Bagi orang tua, pemuda sebaiknya
menyelesaikan pendidikan terlebih dahulu, sehingga bagi yang tidak mampu akan menunggu penghasilan
yang cukup untuk melanjutkan pendidikan. Dengan demikian masa pengangguran dianggap hanya sementara
atau masa transisi.

Priyono, (2015), lebih lanjut menjelaskan bahwa angka pengangguran pemuda berpendidikan menengah
atau tinggi sekitar 17 persen, hampir dua kali lipat daripada angka untuk yang berpendidikan rendah (9
persen). Fenomena ini dapat dimaknai bahwa Angkatan kerja usia 15-24 tahun memang belum berfokus
untuk mencari pekerjaan tetap, disebabkan mencari perkerjaan hanya pada batas sesuai kemampuan yang
dimiliki dengan upah yang rendah pula, karena keahlian yang belum sesuai dengan kebutuhan industri kerja.

Dengan demikian, hasil penelitian ini pun sejalan dengan penelitian Demidova & Signorelli, (2012) yang
menyatakan bahwa hubungan tingkat pengangguran usia muda dengan jumlah penduduk usia muda dalam
suatu daerah adalah negatif.

Tenaga kerja sektor pertanian

Berdasarkan hasil analisis, tenaga kerja pada sektor pertanian memiliki pengaruh negatif dan signifikan
terhadap tingkat pengangguran terbuka pada provinsi di Indonesia. Nilai koefisien sebesar (-0.985298)
menunjukkan bahwa kenaikan 1 persen tenaga kerja sektor pertanian akan mengurangi tingkat pengangguran
terbuka sebesar 0.985298 satuan.

Sektor pertanian di Indonesia hingga kini berperan penting sebagaimana sektor lainnya. Meskipun sektor
ini kurang kontribusinya terhadap pendapatan negara, namun Sebagian besar penduduk di Indonesia masih
bergantung pada sektor pertanian ini. Masih besarnya tumpuan dan kesempatan kerja dari sector pertanian,
membuat masalah pengangguran di suatu wilayah dapat teratasi. Terjadinya peningkatan tenaga kerja yang
membutuhkan pekerjaan dapat tertampung pada sector pertanian disebabkan sector ini tidak memerlukan
pendidikan formal dan keahliannya dapat diperoleh dari keluarga terdekat.

Temuan ini sejalan dengan temuan Setiawan, (2016), bahwa peran sektor pertanian sangat penting,
dimana mampu menampung sebagian besar penduduk di seluruh wilayan Indonesia meskipun memiliki
kontribusi yang rendah ke pendapatan negara . Penelitian oleh Rozi, dkk. (2017) menyatakan bahwa setiap
peningkatan satu orang tenaga kerja di sektor pertanian maka terjadi peningkatan tenaga kerja hingga 1 atau 2
orang di sektor lain. Hal ini juga dapat disebabkan karena sektor pertanian merupakan lapangan kerja yang
tidak memerlukan pendidikan formal melainkan dapat diperoleh dari pendidikan non formal dan pengalaman
(Christin et al., 2018).

Data BPS menyebutkan, jika dilihat dari lokasi tempat tinggal, TPAK perkotaan lebih rendah dari TPAK
perdesaan. TPAK perkotaan sebesar 65,91 persen, sementara TPAK perdesaan 70,20 persen. Hal ini
menunjukkan bahwa terlepas dari layak atau tidaknya pekerjaan, dapat dikatakan wilayah pedesaan sedikit
lebih mampu untuk menyerap tenaga kerja. Persentase penduduk yang bekerja pada kategori pertanian,
kehutanan, dan perikanan mencapai 29,76 persen pada Agustus 2020. Dengan demikian penyerapan tenaga
kerja yang tinggi di sektor pertanian dapat menurunkan tingkat pengangguran.

Hasil penelitian ini juga sejalan dengan Fitri & Satrio, (2019), yang menyatakan bahwa pertumbuhan
pertanian Indonesia memiliki hubungan negatif dengan pengangguran pedesaan dan pengangguran nasional.
Peningkatan pertumbuhan pertanian akan mengurangi tingkat pengangguran di pedesaan dan berdampak
pada menurunnya angka pengangguran nasional.

Angkatan kerja di daerah perkotaan

Temuan penelitian menunjukkan, angkatan kerja yang mendiami daerah perkotaan tidak berpengaruh
signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka. Terlepas dari permasalahan yang dapat ditimbulkan oleh
urbanisasi, daerah perkotaan dianggap sebagai pusat produktifitas dan mesin pertumbuhan ekonomi. Selain
itu, mekanisme pencocokan pencari kerja dengan lowongan kerja dapat lebih cepat terjadi di daerah
perkotaan.

Tidak singnifikannya pengaruh Angkatan kerja terhadap tingkat pengangguran terbuka disebabkan
banyaknya tenaga kerja terserap ke pekerjaan tidak penuh waktu dan sektor informal. Hal ini dinyatakan pula
oleh Institute For Demographic and Poverty Studies (IDEAS) merilis hasil riset Maret 2020 terkait lapangan
kerja layak metropolitan, melaporkan bahwa tingkat pengangguran terbuka di Indonesia tercatat rendah dan
terus menurun dalam sepuluh tahun terakhir yakni dari kisaran tujuh persen menjadi kisaran lima persen.
Namun pekerja tidak penuh waktu jumlahnya cukup signifikan. Kondisi yang terlihat bahwa terjadi
pemusatan kegiatan ekonomi di kota, yang dapat menciptakan pekerjaan lebih banyak dibanding di desa,
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sehingga terjadi perpindahan tenaga kerja dari desa ke kota, pendapat ini pun dinyatakan oleh Todaro,
Michael P., (2003).

Tenaga kerja sektor informal

Hasil analisis terkait tenaga kerja sektor informal menunjukkan bahwa tenaga kerja sektor informasl
memberikan pengaruh yang signifikan dan berhubungan positif terhadap tingkat pengangguran terbuka. Nilai
koefisien sebesar 2.449032 menunjukkan bahwa kenaikan 1 persen dari tenaga kerja sektor informal, maka
tingkat pengangguran terbuka akan meningkat sebesar 2.449032 satuan. Kemampuan sektor ekonomi
informal dalam menyerap tenaga kerja dapat dikatakan sebagai salah satu keunggulan.

Tenaga kerja sektor informal adalah penduduk yang status pekerjaannya merupakan usaha sendiri,
berusaha sambil dibantu oleh buruh tidak tetap/buruh tidak dibayar, pekerja keluarga tanpa bayaran, pekerja
bebas di pertanian,pekerja bebas di non pertanian. Sektor informal pada dasarnya merupakan penyelamat
masalah ketenagakerjaan khususnya masalah pengangguran di Indonesia, namun meningkatnya pertumbuhan
penduduk kota yang sangat padat akibat banyaknya penduduk di pedesaan berpindah ke kota mencari
pekerjaan, membuat semakin menambah jumlah pengangguran, sementara sektor formal tidak mampu
menampung mereka.

Namun seiring dengan perkembangannya, kemampuan sektor informal dalam memecahkan masalah
ketenagakerjaan ini tidak diimbangi dengan kebijakan negara untuk mengakomodasi keberadaan mereka. Hal
ini juga dapat menjadi indikasi bahwa semakin dalamnya kesenjangan antara banyaknya tenaga kerja dengan
kesempatan kerja yang tersedia (Sulistiawati, 2012). Selain itu, meskipun sektor informal menjadi penyelamat
namun sektor informal dinilai kurang berkualitas dalam perspektif penyerapan tenaga kerja. Pada umumnya,
sektor informal yang menyerap tenaga kerja adalah bidang pertanian, perdagangan dan jasa kemasyarakatan.
Tenaga kerja di sektor informal pada umumnya memiliki tingkat pendidikan dan keterampilan yang minim,
sehingga tidak mampu bersaing untukmasuk ke sektor formal. Hal ini memperkuat indikasi bahwa semakin
dalamnya kesenjangan antara banyaknya tenaga kerja dengan kesempatan kerja yang dimiliki yang
berdampak pada terjadinya pengangguran. (Wasiti, 2009; Bachtiar, 2019; dan Sakina, 2013).

Dengan demikian, bahwa semakin besar ukuran sektor informal, semakin banyak pengangguran yang
persisten (Boughzala & Kouki, 2003). Masyarakat di perkotaan meskipun dengan pendidikan tinggi, memilih
bekerja pada sektor informal sambil menunggu peluang untuk bekerja dengan posisi dan upah yang sesuai
dengan keahlian mereka. Hal ini juga diperkuat oleh penelitian Karim & Jibril, (2019), bahwa Wanita dengan
pendidikan lebih tinggi memilih bekerja tidak penuh waktu dan memilih bekerja di sektor informal sambil
menunggu kesempatan menjadi pegawai negeri sipil.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian diatas maka dapat disimpulkan bahwa Model Random Effect Spasial Autoregression
(SAR-RE) adalah pemodelan yang terbaik untuk permasalahan tingkat pengangguran terbuka di Indonesia
berdasarkan nilai AIC. Nilai p pada model SAR yang merupakan koefisien spasial lag dan berpengaruh
signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa TPT suatu wilayah dipengaruhi oleh TPT wilayah sekitarnya.
Variabel-variabel yang mempengaruhi TPT adalah tingkat Upah Minimum Provinsi (UMP), persentase
tingkat pendidikan terakhir (SMA dan UNIV), persenrase tenaga kerja sektor pertanian (AGRI) dan
persentase tenaga kerja sektor informal (INFORMAL). Pada penelitian ini masih terdapat kekurangan seperti
penentuan matriks pembobot spasial menggunakan matriks pembobot spasial Queen dan menggunakan model
SAR dan SEM. Penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan metode lain seperti pendekatan dengan
metode jarak dan menggunakan pemodelan spasial lainnya seperti Spatial Durbin Model (SDM). Pemerintah
dan pihak yang terkait diharapkan dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi, meningkatkan kualitas tenaga
kerja, serta mendorong sektor informal ke sektor formal sehingga sektor pertumbuhan rill dapat berkembang
dan menciptakan lapangan kerja yang lebih besar, melalui pembukaan lapangan kerja baru dengan menggali
potensi daerah yang belum dilirik, melakukan kordinasi dan pertukaran informasi yang rutin antar wilayah
dalam mengatasi menjalarnya tingkat pengangguran ke wilayah lainnya yang terdekat, serta makin
meningkatkan program peningkatan keterampilan masyarakat utamanya keterampilan yang sesuai dengan
kebutuhan perusahaan atau lapangan kerja.
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