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Abstract

This research aims to find out : (1) the differences outcomes learning of the social student subject
between student taught by using example non example model and student taught by using convensional
model (2) the differences outcomes learning of the social student subject between student taught by using
example non example model with convensional models by looking from leaarning motivation. (3) the
influence of interaction between example non example models with convensional models. This study is
an experimental research (gasi-experiment) with a 2x2 factorial design. Analysis data in this research
was use anava statistical test. Research finding suggest that : (1) there are differences outcomes learning
of the social student subject between student taught by using example non example model and student
taught by using convensional models (2) the students which have high motivation in learning that given
by example non example models socialstudent subject are higher than convensional models students.
(3) the students which have low motivation in learning outcomes learning of the social student are higher
given by using conventional models than use example non example models. (4) there is an influence of
interaction between example non example models with convensional models with learning motivation (
high — low) on the result of social student subject.
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PENDAHULUAN

Mata pelajaran IPS merupakan sebuah nama mata pelajaran integrasi dari mata pelajaran sejarah, geografi,
dan ekonomi serta mata pelajaran ilmu sosial lainnya. Ciri mata pelajaran IPS sebagai mata pelajaran pada
jenjang pendidikan dasar dan menengah adalah sifatnya terpadu (integrated) dari sejumlah mata pelajaran
dengan tujuan agar pembelajaran lebih bermakna bagi peserta didik sehingga pengorganisasian materi/bahan
pelajaran disesuaikan dengan (Sapriya, 2012: 7-8).

Pembelajaran IPS dilakukan agar terjadinya penyederhanaan dari berbagai disiplin ilmu yang ada. Hal ini
karena pembelajaran IPS tersebut dapat dijelaskan dan dipahami dengan baik oleh siswa sehingga tujuan
pembelajaran menjadi sesuai dengan yang diharapkan. Proses belajar mengajar merupakan inti dari proses
pendidikan formal dengan guru sebagai pemegang peran utamanya. Mengajar pada hakekatnya adalah
melakukan kegiatan belajar sehingga kegiatan belajar mengajar dapat berlangsung secara efektif dan efisien.

Motivasi belajar adalah proses yang memberi semangat belajar, arah dan kegigihan perilaku. Artinya
perilaku yang termotivasi adalah perilaku yang penuh energi, terarah bertahan lama. Hakikat motivasi belajar
adalah dorongan internal dan eksternal pada peserta didik yang sedang belajar untuk mengadakan perubahan
perilaku (Suprijono, 2013: 163).
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Pembelajaran tidak berada pada satu arah saja di mana guru yang memberikan pengetahuan kepada siswa,
namun juga siswa harus berperan aktif secara nyata agar tujuan pembelajaran sesuai dengan apa yang
diharapkan. Keaktifan siswa tentunya berdasar pada motivasi yang dimiliki siswa untuk mendapat pelajaran di
kelas.

Pengamatan awal yang dilakukan peneliti pada tanggal 12 Juli 2018 di SMP Pembangunan Laboratorium
UNP, masih terlihat siswa yang kurang termotivasi dalam belajar. Hal ini dapat dilihat bahwa siswa di dalam
kelas masih banyak tidak mendengarkan apa yang guru jelaskan di depan kelas. Dengan demikian dapat
diidentifikasi bahwa siswa rendah dalam motivasi belajarnya sehingga akan berdampak pada hasil belajar.
Berdasarkan wawancara oleh guru bidang studi IPS menjelaskan bahwa siswa tidak termotivasi belajar
dikarenakan terjadinya proses perubahan dari anak-anak menuju dewasa karena anak-anak terlihat masih kurang
memahami pentingnya belajar di dalam kelas. Pembelajaran di dalam kelas dianggap siswa bukanlah kebutuhan
yang harusnya siswa serius untuk belajar sehingga siswa banyak tidak memperhatikan pembelajaran dengan
baik. berikut adalah gambaran awal dari motivasi belajar siswa SMP Pembangunan Laboratorium UNP.

Berdasarkan apa yang diamati, peneliti juga melihat hasil rata-rata kelas siswa masih dibawah standar
minimum yang ditentukan. Hal ini akibat dari siswa kurang bersemangat selama proses pembelajaran
berlangsung, kurangnya motivasi dari siswa seperti tidak ingin memberikan pendapatnya secara berani dan
rendahnya kepercayaan diri siswa. Model pembelajaran juga merupakan salah satu faktor yang menyebabkan
siswa tidak termotivasi belajar karena pembelajaran masih terjadi hanya pada satu arah saja, di mana
pembelajaran masih berpusat pada guru, dan siswa menerima apa yang disampaikan guru di kelas.

Sebagaimana diketahui jika motivasi belajar siswa tidak digerakkan atau dibangkitkan dengan baik, maka
akan berdampak pada hasil belajar siswa, meskipun sekolah mendukung pembelajaran dengan baik seperti
kelengkapan sarana prasarana, namun jika motivasi belajar siswa tidak meningkat maka tidak akan terjadi
pembelajaran yang optimal sehingga tidak tercapainya tujuan pembelajaran dengan baik. terkait permasalahan
siswa pada hasil belajar yang masih rendah maka perlu di perbaiki kembali apa yang membuat motivasi siswa
menjadilebih baik lagi kedepannya.

Model pembelajaran yang dapat membangun motivasi siswa agar mendapat hasil belajar sesuai tujuan
yaitu dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Examples Non Examples. Menurut Aris
Shoimin (2014: 74) pembelajaran kooperatif model Examples Non Examples memberi ruang dan kesempatan
yang luas kepada setiap anggota kelompok untuk bertatap muka saling memberikan informasi dan saling
membelajarkan. Interaksi tatap muka akan memberikan pengalaman yang berharga kepada setiap anggota
kelompok untuk bekerja sama, menghargai setiap perbedaan, memanfaatkan kelebihan masing-masing anggota
dan mengisi kekurangan masing-masing.

METODE

Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode eksperimen. Jenis penelitian yang dilakukan adalah
eksperimen semu (quasi eksperiment). Pengguanan penelitian quasi eksperiment untuk mengetahui pengaruh
penggunaan model pembelajaran Examples Non Examples dan motivasi terhadap hasil belajar siswa pada mata
pelajaran IPS kelas VII SMP Pembangunan Laboratorium UNP.

Desain factorial 2x2 digunakan sebagai desain pada penelitian ini. (Dantes, 2012: 100) Faktorial 2x2
adalah desain dasar faktorial yang dimaksud oleh Karlinger. Dalam desain faktoriral 2x2, perlakuan disusun
sedemikian rupa sehingga setiap individu dapat menjadi subjek secara bersamaan dalam dua faktor yang
berbeda yang setiap faktor terdiri atas beberapa level.

Berikut adalah tabel desain factorial, yaitu:

Tabel 1. Desain factorial 2x2

Motivasi Belajar Siswa Model Pembelajaran

Model Examples Non Examples (A1) Model Diskusi (Ay)

Tlnggl (Bl) AlBl A281
Rendah (B,) AB, A,B,
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Keterangan:

A;B; : rata-rata hasil belajar siswa yang diajarkan dengan model pembelajaran Examples Non Examples
yang memiliki motivasi tinggi.

A,B;  :rata-rata hasil belajar siswa yang diajarkan dengan model pembalajran diskusi yang memiliki
motivasi belajar tinggi.

AB, : rata-rata hasil belajar siswa yang diajarkan dengan model pembelajaran Examples Non
Examples yang memiliki motivasi belajar rendah.
A,B, : rata-rata hasil belajar siswa yang diajarkan dengan model pembelajaran diskusi yang

memiliki motivasi rendah.
HASIL DAN PEMBAHASAN

Dari hasil perhitungan untuk taraf kepercayaan o = 0,05 terlihat bahwa nilai Lhitung untuk semua
kelompok lebih kecil daripada Ltabel. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa data Hasil belajar IPS dari
semua kelompok data I, 11, 111, 1V, V, VI, VII dan VIII adalah berasal dari populasi yang berdistribusi normal.
Untuk lebih jelasnya hasil uji tersebut secara keseluruhan dapat dilihat pada Tabel 4.10 di bawah ini.

Tabel 3: Rekapitulasi Hasil Pengujian Normalitas Data

Kelompok Jumlah L hitung Ltabel Kesimpulan
Sampel Sampel

| 14 0,182 0,227 Normal

1 14 0,194 0,227 Normal

1l 14 0,181 0, 227 Normal

v 14 0,153 0, 227 Normal

\Y 7 0,195 0,300 Normal

VI 7 0,214 0,300 Normal
VIl 7 0,124 0, 300 Normal
VIlI 7 0,165 0, 300 Normal

Uji homogenitas menggunakan uji Barlet dilakukan terhadap (a) dua kelompok perlakuan Al dan A2, (b)
dua kelompok atribut B1 dan B2, dan (c) empat kelompok sel dalam rancangan eksperimen A1B1, A1B2, A2B1
dan A2B2.Pengujian homogenitas varians melalui pendekatan x2 dengan kriteria pengujian terima Ho jika
x2hitung<y2tabel yang berarti varians homogen dan tolak Ho jika y2hitung>y2tabel yang berarti varians tidak
homogen. Diuji pada taraf kepercayaan o. = 0,05; dk = k —1.

Hasil perhitungan dan uji signifikan varians masing-masing kelompok data tersebut dapat dirangkum pada
tabel 4.11 di bawah ini:

Tabel 4: Hasil Uji Homogenitas Varians Kelompok Data

Kelompok % hitung %7 tael Kesimpulan

A;dan A, 5.40 38.89 Homogen

B, dan B, 7.95 38.89 Homogen
AB1, AB1,A1B,,AB, 2.13 36.42 Homogen

Dari tabel di atas terlihat bahwa nilai %2 hitung dari ketiga kelompok data lebih kecil dari %2 tabel pada
taraf kepercayaan o = 0,05. hal ini berarti bahwa keseluruhan kelompok data yang diuji memiliki varians yang
homogen.

Hasil pengujian normalitas dan homogenitas data tersebut menunjukkan bahwa kelompok-kelompok data
dalam penelitian ini berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen.
Dengan demikian maka persyaratan normalitas dan homogenitas data terpenuhi sehingga dapat digunakan
Analisis Varians (ANAVA) dalam pengujian hipotesis penelitian.
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Hasil-hasil pengujian hipotesis dapat dirangkum dalam tabel 4.12 di bawah ini:

Tabel 4:Tabel ANAVA Dua Jalur

Sumber Varians JK db RJK Fhitung Fraber Ket
a=0,05 a=0,01
Metode Pembelajaran 1026,87 1 1026,87 10.07 4.20 7.64 sangat signifikan
Motivasi belajar 1026,87 1 1026,87 10.07 4.20 7.64 sangat signifikan
Inter AB 2512,15 1 2512,15 24.64 4.20 7.64 sangat signifikan
Kekeliruan Dalam 2446,66 24 101,94 - - -
Total 7012,56 27 - - -

p<0,05;**p<0,01

Adanya interaksi dan signifikannya pengaruh utama antara model pembelajaran dan Motivasi belajar
dalam analisis varians di atas maka pengujian dilanjutkan dengan menggunakan uji Tukey antara pasangan data
guna menentukan rata-rata kelompok mana yang lebih tinggi antara dua kelompok data yang dipasangkan.

Tabel 5 : Tabel Hasil Uji Tukey antara Kelompok Data
Kelompok N Qnitung Qtabel Kesimpulan
a =0,05 a=0,01
A-A; 28 10,99** 2,89 3,89 Sangat Signifikan
B, - B, 28 10,99** 2,89 3,89 Sangat Signifikan
AB; — AB; 14 19,93** 3,03 4,21 Sangat signifikan
AB,— AB, 14 4,39** 3,03 4,21 Sangat Signifikan
Keterangan :
**) = sangat signifikan
* = signifikan

Hasil pengujian hipotesis membuktikan bahwa Hasil belajar IPS siswa pada kedua perlakuan memberikan
perbedaan yang sangat signifikan. Dan melalui uji lanjut terbukti bahwa Hasil belajar IPS siswa yang diberi
perlakuan pembelajaran kooperatif tipe Examples Non Exampleslebih tinggi dibandingkan dengan siswa yang
diberi perlakuan Pembelajaran konvensional Hasil pengujian pengaruh  Motivasi belajar siswa juga
menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan antara kelompok siswa yang memiliki Motivasi belajar tinggi
dengan siswa yang memiliki Motivasi belajar rendah. Hasil belajar IPS siswa yang memiliki Motivasi belajar
tinggi  lebih tinggi dibandingkan dengan Hasil belajar IPS siswa yang memiliki Motivasi belajar
rendah.Efektifitas model pembelajaran dengan pembelajaran kooperatif tipe Examples Non Examples pada
kelompok siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi, terkait dengan sifat subjek siswa dan model interaksi
pembelajaran yang tercipta oleh pembelajaran kooperatif tipe Examples Non Examplesitu sendiri.

Sebaliknya pada siswa yang memiliki Motivasi belajar rendah, penggunaan Pembelajaran konvensional
mencapai hasil yang lebih tinggi jika dibandingkan dengan penggunaan pendekatan pembelajaran
secarakooperatif tipe Examples Non Examples. Hal ini memberikan pemahaman bahwa bagi siswa yang
mempunyai Motivasi belajar rendah, terkait dengan sifat subjek siswa dan pendekatan interaksi Pembelajaran
konvensional itu sendiri.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis berikut pembahasannya, dapat disimpulkan temuan penelitian
sebagai berikut: (1) Secara keseluruhan, hasil belajar IPS siswa yang diberi perlakuan Pembelajaran kooperatif
tipe Examples Non Examples lebih tinggi dari Hasil belajar IPS siswa yang diberi Pembelajaran konvensional;
(2) Untuk siswa yang memiliki Motivasi belajar tinggi, hasil belajar IPS bagi siswa yang diberi perlakuan
Pembelajaran kooperatif tipe Examples Non Examples lebih tinggi dari siswa yang diberi Pembelajaran
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konvensional; (3) Untuk siswa yang memiliki Motivasi belajar rendah, hasil belajar IPS bagi siswa yang diberi
Pembelajaran konvensional, lebih tinggi dari yang diberi perlakuan Pembelajaran kooperatif tipe Examples Non
Examples; (3) Terdapat pengaruh interaksi antara Pembelajaran kooperatif tipe Examples Non Examples dan
pembelajaran konvensional dengan Motivasi belajar (tinggi dan rendah) terhadap hasil belajar IPS siswa.
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